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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 31 din
27 august 2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, adoptata in temeiul art. 1 pct. VI.1 din Legea
nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
30 august 2013, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, dupa punctul 11 se introduce un nou
punct, punctul 111, cu urmatorul cuprins:

,111. La articolul 13, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 13. — (1) Fondul pentru mediu se utilizeaza pentru
finantarea proiectelor si programelor-pilot si a urmatoarelor
categorii de proiecte si programe pentru protectia mediului:»”.

2. La articolul |, dupa punctul 17 se introduce un nou
punct, punctul 171, cu urmatorul cuprins:

,171. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 14. — (1) Nu sunt considerati eligibili solicitantii
proiectelor depuse de administratia Fondului pentru mediu care
nu si-au achitat obligatiile fiscale catre stat si catre Fondul pentru
mediu, precum si cei care sponsorizeaza activitati cu efect
negativ asupra mediului.»”

3. La articolul Il, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. Il. — (1) Prevederile art. 9 alin. (1) lit. s) si v), art. 10
alin. (2) si (3), art. 11 alin. (1) si (2), anexa nr. 3, precum si
prevederile referitoare la abrogarea anexei nr. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu cele aduse prin legea de aprobare a prezentei ordonante,
intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2014.”

4. La articolul Il, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢), precum si anexa nr. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse

prin legea de aprobare a prezentei ordonante, intra in vigoare la
data de 1 ianuarie 2017.”

5. Dupa articolul Ill se introduce mentiunea finala, cu
urmatorul cuprins:

*
”

Reglementarile tehnice cuprinse in prezenta ordonanta
respecta procedura de notificare prevazuta de Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L nr. 204 din
21 iulie 1998, modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998, de modificare a
Directivei 98/34/CE de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene seria L nr. 217 din 5 august 1998,
precum si de Regulamentul (UE) nr. 1.025/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012
privind standardizarea europeana, de modificare a Directivelor
89/686/CEE si 93/15/CEE ale Consiliului si a Directivelor
94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE,
2004/22/CE, 2007/23/CE, 2009/23/CE si 2009/105/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Deciziei nr. 87/95/CEE a Consiliului si a Deciziei
nr. 1.673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L
nr. 316 din 14 noiembrie 2012.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005)

Taxele incasate pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare,
in anul 2017 si incepénd cu anul 2018

Taxa
Anul (leiltona)
2017 80
Incepand cu anul 2018 120”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 24 decembrie 2013.
Nr. 384.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 decembrie 2013.
Nr. 1.207.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.059/1996 privind trecerea unui teren,
situat in municipiul Bucuresti, in administrarea Ministerului Afacerilor Externe

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 858 si art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completérile ulterioare, si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Articolul 1 din Hotérarea Guvernului nr. 1.059/1996
privind trecerea unui teren, situat ih municipiul Bucuresti, in
administrarea Ministerului Afacerilor Externe, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 280 din 8 noiembrie
1996, cu completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 1. — (1) Terenul proprietate publica a statului, situat in
municipiul Bucuresti, soseaua Bucuresti—Ploiesti numarul 2B,
sectorul 1, trece in administrarea Ministerului Afacerilor Externe,
cu afectatiune speciala pentru desfasurarea activitatilor Clubului
Diplomatic Bucuresti.

(2) Suprafetele atribuite in folosinta efectiva a Clubului
Diplomatic Bucuresti se determina prin protocoale incheiate
intre Ministerul Afacerilor Externe si Clubul Diplomatic.

(3) La solicitarea Clubului Diplomatic Bucuresti, Ministerul
Afacerilor Externe va pune la dispozitia acestuia suprafete
suplimentare din terenul prevazut la alin. (1).”

Art. ll. — Suprafata folosita efectiv la data prezentei hotaréari
pentru activitatile Clubului Diplomatic Bucuresti se stabileste prin
protocol incheiat intre Ministerul Afacerilor Externe si Clubul
Diplomatic Bucuresti, potrivit constatarilor expertizei efectuate
in acest sens.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 decembrie 2013.
Nr. 1.142.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Ministerului Educatiei Nationale
a unui imobil

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
sial art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea Tn administrarea Ministerului Educatiei
Nationale a unui imobil, avand datele de identificare prevazute in anexa care face

parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Educatiei Nationale va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificéarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 decembrie 2013.
Nr. 1.143.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat
pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Ministerului Educatiei Nationale a unui imobil
Diﬂtmt?a ciaoscijflijclzzi?e Administrator CUI Baza legala Adresa Vecinatati Caracteristicile tehnice | Valoarea
Nota nr. F1819/ Regim de inéltime:
28 oct. 1971 a Uniunii S+P+E;
Generale I Suprafata
Kregi?:scu Ministerul a Sindicatelor I\B/ll.lugl.llcl’:(lepslt:l construita =
Imobil — 8.29.06 Educatiei din Romania; str Stirt’)e’i Parcul 642,6016 mp 1 leu
constructie si - Nationale — Protocolul nr. 14 Voda nr. 39 Cismigiu Suprafata
teren aferent CUI 13729380 al sedintei Biroului sectorul 1. desfasurata =
Executiv al Consiliului 1.579,4575 mp
Central al U.G.S.R. Teren aferent=
din 30 octombrie 1971 2.243 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind abrogarea Hotararii Guvernului nr. 222/2013
pentru darea in competenta Ministerului Transporturilor a realizarii proiectului de infrastructura
de transport rutier de interes national Autostrada Campia Turzii — Targu Mures — lasi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 222/2013 pentru
darea in competenta Ministerului Transporturilor a realizarii
proiectului de infrastructura de transport rutier de interes

national Autostrada Cémpia Turzii — Targu Mures — lasi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
10 mai 2013, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 decembrie 2013.
Nr. 1.161.

Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine,
Dan-Coman Sova
Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Manescu
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor suprafete dintr-un imobil aflat in domeniul public al statului
din administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
in administrarea Ministerului Justitiei, precum si trecerea unor suprafete dintr-un imobil
aflat in domeniul public al statului din administrarea Ministerului Justitiei
in administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea unor suprafete dintr-un
imobil aflat in domeniul public al statului, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezenta hotarare, din administrarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice in administrarea Ministerului
Justitiei.

(2) Predarea-preluarea suprafetelor din imobilul prevazut la
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

(3) Patrimoniul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice se diminueaza cu valoarea de inventar a
bunurilor imobile transmise potrivit alin. (1).
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Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unor suprafete dintr-un
imobil aflat in domeniul public al statului, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2, care face parte integranta
din prezenta hotarare, din administrarea Ministerului Justitiei in
administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice.

(2) Predarea-preluarea suprafetelor din imobilul prevazut la
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

(3) Patrimoniul Ministerului Justitiei se diminueaza cu
valoarea de inventar a bunurilor imobile transmise potrivit
alin. (1).

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si Ministerul Justitiei isi vor actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, vor opera
modificarea anexelor nr. 10 si 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2013.

Nr. 1.163.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
p. Ministrul justitiei,
Simona-Maya Teodoroiu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a suprafetelor din imobilul aflat in domeniul public al statului care sunt transmise
din administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in administrarea Ministerului Justitiei

Caracteristicile tehnice
Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica Denumirea bunului ale suprafetelor din imobil Nr. M.FP. Cod de
imobilul de la care se transmite imobilul la care se transmite imobilul imobil supuse transmiterii e clasificare
si valoarea de inventar
Statul roman Etaj I, tronsonul 6 —
Mun|C|p|qI Ministerul Statul roman, Ministerul . camgrele 9,10, 11,12
Bucuresti, - . L Imobil, si tronsonul 5 — .
’ Dezvoltarii Regionale Justitiei - . ’ 149.190 — partial | 8.29.06
str. Apolodor nr. 17, . - e . ) ; cladire — partial camerele 4, 5, 5A, 5B, ;
si Administratiei Publice Cod fiscal 4265841 ' N L M
sectorul 5 " CUI 26369185 in suprafata totala de
261,27 mp
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a suprafetelor din imobilul aflat in domeniul public al statului care sunt transmise
din administrarea Ministerului Justitiei in administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Caracteristicile tehnice
Locul unde este situat Persoana juridica de la care se Persoana juridica la care se Denumirea bunului ale suprafetelor din imobil Nr. M.EP. Cod de
imobilul transmite imobilul transmite imobilul imobil supuse transmiterii B clasificare
si valoarea de inventar
Statul roman Etaj IV, tronsonul 6 —
Municipiul Statul roman Ministerul ’ camerele 15 (36,80 mp),
o pcuresth, | Ministerul Justife Dezvoltarii Regionale | . L 1 féf&? 1”};)' 35251 — partial | 8.29.09
AP ' Codfiscal 4265841 | si Administratiei Publice part ] eI
sectorul 5 ' : in suprafata totala de
CUI 26369185 99‘mp
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE
Nr. 540 din 21 noiembrie 2013

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.029 din 18 decembrie 2013

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
PROTECTIEI SOCIALE SI
PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 2.503 din 26 noiembrie 2013

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2013
pentru Societatea Comerciala ,,Electrocentrale Galati” — S.A,, filiala a Societatii Comerciale

»Electrocentrale Grup” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) si art. 10 alin. (2) lit. @) si ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara si ale art. 53 alin. (1) lit. ¢) din Legea bugetului de stat pe
anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 429/2013 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Energie, cu modificarile ulterioare, ale art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare n cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 12 din Hotararea
Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul delegat pentru energie, ministrul delegat pentru buget si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aprobéa bugetul de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2013 pentru Societatea Comerciala
,Electrocentrale Galati” — S.A,, filiala a Societatii Comerciale
.Electrocentrale Grup” — S.A., prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

(2) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul
de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime. Tn cazul in care

Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita

p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

in executie se inregistreaza depasiri sau nerealizari ale
veniturilor totale aprobate, se pot efectua cheltuieli totale
proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu
incadrarea n indicatorii de eficientd aprobati.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
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ANEXA*)
DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE
Societatea Comerciala ,Electrocentrale Galati” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2013
mii lei
Nr Propunere
INDICATORI ] d' rectificare
’ 2013
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 251.528
1 Venituri din exploatare 2 251.518
2 Venituri financiare 3 10
3 Venituri extraordinare 4
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 249,985
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 248.270
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 204.245
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 1.596
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 9 31.377
C1 |ch. cu salariile 10 21.420
C2 |bonusuri 11 2767
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 526
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13 0
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 128
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
c5 fondurile speciale si alte obligatii legale 15 6.536
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 11.052
Cheltuieli financiare 17 1.715
3 Cheltuieli extraordinare 18
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 1.543
Y% IMPOZIT PE PROFIT 20 0
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21 1.543
1 Rezerve legale 22
) Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 23
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 24 1.543
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi externe
25
5 Alte repartizari prevazute de lege 26
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 22, 23, 24, 25 si 26. 27 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic Tn exercitiul financiar de referinta 28
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
in cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 29 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr Propunere
INDICATORI ] d. rectificare
’ 2013
0 2 3 4
- dividende cuvenite bugetului de stat sau local,
a) dupa caz 30
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.22 -
9 Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si constituie
sursa proprie de finantare 31 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
din care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
VIl
39 2.065
1 Alocatii de la buget 40
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 2.065
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 533
2 Nr.mediu de salariati total 44 527
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 24.187
a) |cheltuieli cu salariile 46 21.420
b) |bonusuri 47 2.767
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza fondului de salarii aferent
4 . . N
personalului angajat pe baza de contract individual de
munca (Rd.46/Rd.44)/12*1000 48 3.387
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
5 influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si sau
natura (Rd.45/Rd.44)/12*1000 49 3.825
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu in preturi curente (lei/persoana)
(Rd.2/Rd.44) 50 477
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu in
preturi comparabile (lei/persoand) (Rd.1/Rd.44*ICP) 51
8 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (unitaii fizice/ persoana) 52
9 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 53 994
10 Plati restante, in preturi curente 54 17.559
11 Creante restante, in preturi curente 55 17.794
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 2.440/2013 privind desemnarea Societatii Comerciale CEPROCIM — S.A.
in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea de functii specifice pentru evaluarea
si verificarea constantei performantei produselor pentru constructii si pentru aprobarea extinderii
desemnarii acestui organism in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
de laborator de incercari a produselor pentru constructii

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 15 din 16 decembrie 2013 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si
verificare a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii Si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, precum si cu prevederile art. 11 alin. (3) si (4) din Procedura privind desemnarea organismelor de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013,

in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Valabilitatea notificarii prevazute in anexa la Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul  dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 2.440/2013 privind desemnarea
Societatii Comerciale CEPROCIM — S.A. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea de functii specifice
pentru evaluarea si verificarea constantei performantei
produselor pentru constructii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 524 din 21 august 2013, se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»Valabilitatea notificarii: nelimitata”.

Art. 2. — Se aproba extinderea desemnérii Societatii
Comerciale CEPROCIM — S.A. in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei de laborator de incercari a

produselor pentru constructii, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 2 prin inscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familia de produse, utilizarea preconizata, sistemul de
evaluare si verificare a constantei performantei, precum si
specificatia tehnica aferentd pentru care organismul a fost
acreditat de catre Asociatia de Acreditare din Roméania —
RENAR si evaluat.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltérii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 20 decembrie 2013.

Nr. 3.761. §
ANEXA
Denumirea organismului: Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A.
Adresa: Bd. Preciziei nr. 6, sectorul 6, Bucuresti
Telefon: +40(21)318.88.93
Fax: +40(21)318.88.94
E-mail: office@ceprocim.ro
Website: http://www.ceprocim.ro
Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul: SR EN 45011: 2001
Valabilitatea notificarii: nelimitata
Domenii de competenta:
Numarul Eamili _— . Sistemul de evaluare si Specificatiile Functia
deciziei CE amiliile de produse, produsele, utilizarile preconizate verificare a const.an'gel tehnice armonizate organisfnului
performantei
99/470/CE | Adezivi pentru constructii (1/2): Sistem 3 EN 12004:2007+A1: 2012 LAB (i)
* Adezivi pentru placi (pentru utilizari la interior si la
exterior la cladiri si alte lucrari de inginerie civild)
NOTA:

LAB (i) — Laborator de incercari, pentru determinari prin incercari
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.20
din 18 noiembrie 2013

Dosar nr. 14/2013

— vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila,
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Corina Michaela Jijiie
Adina Georgeta Nicolae
Simona Gina Pietreanu
Simona Lala Cristescu
Laura Ivanovici

Cristina Petronela Valeanu
Dragu Cretu

Mirela Visan

Carmen Minodora lanosi

lleana lzabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Aurelia Motea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a

civila, judecator-raportor
— judecator la Sectia a ll-a
civila
Veronica Magdalena Dandild — judecator la Sectia a ll-a
civila, judecator-raportor
— judecator la Sectia a Il-a
civila
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala
Mariana Ghena — judecator la Sectia penala
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit Tn conformitate cu dispozitile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila adoptat prin Legea
nr. 134/2010, modificata si completata, raportat la prevederile
art. 272 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

Rodica Zaharia

Lucia Paulina Brehar

Zoita Mildsan

Gheorghita Lutac

La sedinta de judecaté participa magistratul-asistent, lleana
Peligrad, din cadrul Sectiei a Il-a civile a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii declarat de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Galati privind natura juridica a drepturilor prevazute a se
acorda, potrivit contractelor colective de munca, cu diferite ocazii
(ajutoare materiale de Pasti, Craciun, tichete de masa/tichete
cadou, drepturi speciale pentru mentinerea sanatatii si securitatii
in munca etc.), si termenul de prescriptie aplicabil cererilor
avand acest obiect.

Reprezentantul procurorului general, doamna Antonia
Constantin, a sustinut c&, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 514 din Codul de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru dezlegarea acestei probleme de drept pe
calea recursului in interesul legii, solutiile instantelor decurgand
din interpretarea clauzelor contractelor colective de munca. Or,
potrivit jurisprudentei constante a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, inclusiv a Completului competent sa judece recursuri in
interesul legii, scopul acestui mecanism juridic este acela de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, si nu a prevederilor cuprinse in
contractele colective de munca, acte juridice cu o natura juridica
mixtd — conventionald si normativa, care se realizeaza dupa
regulile prevazute de art. 1.266—1.269 din Codul civil adoptat
prin Legea nr. 287/2009.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatd a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin Sesizarea nr. 2.260/25 A din 28 mai 2012 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Galati a fost supusa examinarii, in
baza dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila,
problema de drept vizand natura juridica a drepturilor prevazute
a se acorda potrivit contractelor colective de munca, cu diferite
ocazii (ajutoare materiale de Pasti, Craciun, tichete de
masal/tichete cadou, drepturi speciale pentru mentinerea
sanatatii si securitatii in munca etc.), si termenul de prescriptie
aplicabil cererilor cu asemenea obiect.

2. Examenul jurisprudential

Prin actul de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
sustinut ca Tn practica judiciarad nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la solutionarea problemei de drept enuntate.
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Examenul jurisprudential a relevat ca in practica instantelor
judecatoresti s-au conturat douda orientari.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima opinie (majoritara), s-a considerat ca plata
drepturilor banesti reprezentand salariu suplimentar, prima de
Ziua Ceferistului, prima de Pasti, de Craciun, drepturi speciale
pentru mentinerea sanatatii si securitatii Tn munca (cheltuieli cu
tratamentele medicale, cheltuieli determinate de munca in
conditii de stres, cheltuieli de transport in timpul serviciului,
cheltuieli ocazionate pentru asigurarea unei mese calde pe zi,
echivalentul a doua salarii de baza, cate unul in fiecare
semestru, cheltuieli pentru procurarea a doua tinute — una de
vara si una de iarna), tichete cadou si tichete de masa se
circumscrie sferei drepturilor salariale, fintrucat salariul
reprezinta, potrivit art. 154 din Codul muncii, contraprestatia
muncii depuse de catre salariat, iar acesta, la randul lui,
cuprinde — in raport cu prevederile art. 155 din Codul muncii —
salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte
adaosuri.

S-a avut In vedere ca cererile avind ca obiect plata
drepturilor de mai sus vizeaza ,suplimentari ale drepturilor
salariale” si cad sumele reprezentate de ajutoarele materiale de
Pasti, de Craciun, de Ziua Ceferistului au semnificatia drepturilor
salariale chiar daca regimul de deducere al contributiilor lor este
diferit, fiind platite in executarea unui raport de munca si in
considerarea calitatii reclamantilor de salariati, indiferent de
izvorul lor, chiar daca acestea sunt prevazute numai in
contractul colectivde munca la nivel de unitate.

Prin urmare, natura salariald a drepturilor banesti evocate
este indiscutabila, chiar daca ele izvorasc din clauze ale
contractelor colective de munca, cu atat mai mult cu cat acestea,
chiar daca au natura unor premii, se acorda corespunzator
muncii prestate, proportional cu aceasta si in mod regulat, iar
nu periodic.

Instantele au mai considerat, fata de dispozitiile art. 243
alin. (1) din Codul muncii si art. 969 din Codul civil de la 1864,
ca intentia partilor relevata de contractele colective de munca a
fost aceea de recunoastere a acordarii unor suplimentari ale
drepturilor salariale in cuantum variabil in functie de felul
activitatii desfasurate.

De asemenea, au aratat ca natura acestor drepturi deriva si
din termenii contractuali stabiliti si este determinata de
caracterul accesoriu al contraprestatiei pentru munca
desfasuratd de catre fiecare salariat. Sindicatul salariatilor a
negociat acordarea acestor drepturi, ca si a altor beneficii
béanesti, dar nu ca drepturi independente de activitatea prestata.

Prin raportare la prevederile art. 155 din Codul muncii si la
faptul ca in contractul colectiv de munca la nivel de unitate s-a
stabilit ca ,pentru munca desfasuratd in cadrul unui an
calendaristic, dupa expirarea acestuia, personalul societatii
poate primi un salariu suplimentar echivalent cu salariul de baza
de incadrare din luna decembrie a anului respectiv”, instantele
au considerat ca dreptul suplimentar anual acordat reprezinta
tot un drept de natura salariala.

In final, apreciind ca in baza raporturilor juridice de munca
stabilite intre parti salariatul beneficiaza de drepturile prevazute
in contractul colectiv de munca incheiat la nivel de unitate,
instantele au decis sa includa in categoria drepturilor de natura
salariala si sumele expres mentionate in aceste contracte
prevazute a se acorda pentru zilele de sarbatoare religioasa sau
legala, precum si pentru ziua de nastere a fiecarui salariat cu
titlu de tichete cadou.

Cu referire la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, s-a
retinut ca regulile care guverneaza prescriptia in materia
drepturilor salariale sunt stabilite in dispozitiile art. 283 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii, in conformitate cu care cererile in
vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate n

termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, fara insa
a fi omisa norma cuprinsa in art. 166 alin. (1) din Codul muncii —
~dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu
privire la daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in
parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescriu in termen de
3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate”.

Clarificand insa teoretic sintagma ,drepturi salariale”,
instantele au decis si ca nu se aplica art. 283 alin. (1) lit. ) din
Codul muncii, potrivit caruia se prescriu in termen de 6 luni de
la data nasterii dreptului la actiune ,pretentiile formulate in cazul
neexecutarii contractului colectivde munca ori a unor clauze ale
acestuia, altele decat drepturile salariale”.

3.2. Intr-o a doua opinie (minoritard), s-a considerat ca
drepturile banesti evidentiate anterior reprezintad ,ajutoare
materiale” care nu se circumscriu sferei drepturilor salariale.

Pentru a lamuri daca drepturile astfel pretinse prin actiune
fac parte din categoria drepturilor salariale, aceste instante au
tinut seama de prevederile art. 154 din Codul muncii, potrivit
carora ,salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de
salariat Tn baza contractului individual de munca. Pentru munca
prestata in baza contractului individual de munca fiecare salariat
are dreptul la un salariu exprimat in bani.”, si ale art. 161 alin. (1)
din Codul muncii, conform carora ,salariul se plateste in bani, cel
putin o data pe luna, la data stabilitd in contractul individual de
munca, in contractul colectiv de munca aplicabil sau in raportul
intern, dupa caz”.

In cazul in care ajutorul material ce se solicita a fi achitat de
catre salariat are caracterul unui drept salarial, el poate fi pretins
in termenul de prescriptie prevazut de art. 166 alin. (1) din Codul
muncii ori in cel indicat de art. 283 alin. (1) lit. c) din acelasi cod.

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a textelor
de lege precitate, aceste instante au retinut ca drepturile
salariale sunt acele sume de bani ce se cuvin angajatului drept
contraprestatie a muncii depuse in baza contractului individual
de munca, platindu-se cel putin o data pe luna. Or, ajutoarele
materiale la care fac referire contractele colective de munca la
nivel de unitate nu pot fi considerate drepturi salariale in sensul
definitiei de mai sus, definitie extrasa prin interpretarea
articolelor de lege redate anterior.

Cu referire la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, s-a
apreciat ca, fiind vorba despre un drept cu caracter patrimonial
ce izvoraste dintr-o clauza a unui contract colectiv de munca,
clauza ce nu a fost executata intocmai de angajator, in situatia
expusa sunt incidente prevederile art. 283 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii.

4. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati nu si-a
exprimat opinia in legatura cu interpretarea textelor mai sus
amintite, in adresa de fnaintare indicand, in esenta, doar
argumentele expuse in cele doua orientari jurisprudentiale.

5. Opinia procurorului general

5.1. Procurorul general a opinat in sensul ca solutionarea
problemei deduse judecatii prin sesizarea de recurs in interesul
legii formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati
presupune, in prealabil, calificarea drepturilor invocate, in sensul
de a se determina daca acestea constituie sau nu drepturi
salariale, respectiv daca se circumscriu notiunii de ,salariu”,
astfel cum aceasta este reglementata in cuprinsul art. 159
alin. (1) si art. 160 din Codul muncii.

In acest context, a aratat ca stabilirea naturii salariale a
drepturilor mentionate s-a realizat, in mod invariabil, pe calea
unui demers de interpretare a clauzelor contractelor colective
de munca in care acestea isi aflau izvorul, iar, din aceasta
perspectiva, se observa ca instantele care s-au raliat uneia sau
alteia dintre orientari au calificat drepturile deduse judecatii prin
raportare la urmatoarele criterii: termenii folositi de partile
contractelor colective de munca; plasarea textelor in capitolele
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ori sectiunile acestor contracte, dedicate fie sistemului de
salarizare, fie masurilor destinate asigurarii securitatii si sanatatii
in munca, adoptate la nivelul angajatorilor; scopul acordarii
drepturilor; modalitatea concreta in care angajatorii au efectuat
plata pe parcursul derularii raporturilor de munca; eventualele
calificari date, Tn precedent, de organisme de arbitraj intern,
atunci cand partile au recurs la o atare modalitate de solutionare
a conflictului, anterior sesizarii instantei; modalitatea de
impozitare a drepturilor solicitate, potrivit dispozitilor Codului
fiscal.

Asadar, procurorul general a apreciat ca solutiile instantelor
nu decurg dintr-o interpretare si aplicare diferita a unor dispozitii
legale ambigue, echivoce sau confuze, ci din interpretarea
clauzelor contractelor colective de munca incheiate la diferite
niveluri, ceea ce este in afara textului art. 514 din Codul de
procedura civila. .

Or, potrivit jurisprudentei constante a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, scopul recursului n interesul legii este acela de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti in urma sesizarii unor chestiuni de drept
care au primit o solutionare diferita prin hotaréari judecatoresti
irevocabile, iar acest mecanism nu se refera la interpretarea si
aplicarea unor prevederi cuprinse in contractele colective de
munca.

Totodata, acesta a sustinut ca interpretarea contractelor
colective de munca se realizeaza dupa regulile prevazute de
art. 1.266—1.269 din Codul civil adoptat prin Legea
nr. 287/2009, cu care Codul muncii se completeaza, in virtutea
dispozitiilor art. 295 alin. (1) din acest din urma act normativ.

Aceasta presupune, pentru determinarea naturii juridice a
drepturilor suplimentare analizate, identificarea nemijlocita a
vointei comune a partilor, prin utilizarea coroborata a tuturor
instrumentelor de interpretare a conventiilor din dreptul comun
si prin aplicarea regulii potrivit careia sensul anumitor clauze
echivoce trebuie sa fie apreciat in favoarea salariatilor, daca ele
nu s-au putut interpreta prin consens si nici prin aplicarea
regulilor de drept comun.

Or, problema de drept ce trebuie analizata implica un grad
ridicat de abstractizare, cu eludarea referirilor la probele
administrate, intrucat situatiile-premisa de la care se porneste,
in sustinerea silogismului judiciar ce se cere a fi dezlegat,
trebuie s& fie intotdeauna aceleasi: pe de o parte, situatia de
fapt care trebuie sa fie neschimbata in toate litigiile analizate,
iar pe de alta parte, dreptul ce se cere a fi interpretat (acesta
constituind, de fapt, elementul variabil care genereaza practica
neunitara).

5.2. Referitor la problemele teoretice din sesizarea de recurs
in interesul legii, procurorul general a invederat ca, pentru
calificarea juridica a drepturilor suplimentare solicitate prin
actiunile in justitie ce au constituit obiect al conflictelor
individuale de munca deduse judecatii, trebuie avute in vedere
notiunea de salariu si coordonatele sistemului de salarizare,
astfel cum sunt reflectate in legislatia muncii, ca o
contraprestatie din partea angajatorului pentru munca
salariatului, dat fiind caracterul sinalagmatic al contractului
individual de munca.

A aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa si
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, tichetele de
masa au fost calificate din punctul de vedere al naturii juridice ca
fiind beneficii, si nu drepturi salariale. Fara a constitui o obligatie
legala pentru angajator, ele reprezinta, pentru salariat, doar o
vocatie ce se poate realiza doar in conditiile in care angajatorul
a prevazut in buget sume cu aceasta destinatie, iar acordarea
acestora a fost negociata prin contractul colectivde munca.

De altfel, instanta suprema, analizdnd regimul fiscal al
sumelor corespunzatoare tichetelor de masa, a constatat ca

sunt deductibile din impozitul pe profit, iar, la randul sau,
salariatul este scutit de plata impozitului pe venitul sub forma de
salariu, pentru valoarea tichetelor de masa, astfel incat aceste
sume nu se iau in calcul nici pentru angajator, nici pentru salariat
la stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determina in raport
cu venitul salarial.

A mentionat ca aceleasi consideratii de principiu se impun si
in privinta tichetelor cadou, intrucat conditile de acordare
instituite prin art. 1 din Legea nr. 193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si a tichetelor de cresa si art. 2.3 din Normele
metodologice de aplicare a acestei legi, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.317/2006, sunt similare.

In acest context, fiind vorba despre drepturi cu caracter
patrimonial, ce nu fac parte din categoria drepturilor salariale,
izvorate din contractele colective de munca, cererile in vederea
solutionarii conflictelor individuale de munca prin care se solicita
obligarea angajatorului la executarea dispozitiilor din contractul
colectiv de munca privind acordarea drepturilor negociate in
favoarea salariatului sunt supuse termenului de prescriptie de
6 luni prevazut de art. 268 alin. (1) lit. €) din Codul muncii.

Cu referire la celelalte drepturi suplimentare negociate in
favoarea salariatilor prin contractele colective de munca, pentru
care s-a observat practica neunitara din perspectiva calificarii si
a termenului de prescriptie incident, respectiv primele anuale
pentru sarbatorile religioase Pasti si Craciun si prima pentru Ziua
Feroviarului, procurorul general a mentionat ca acestea
reprezintd adaosuri la salariul de baza sub forma premiilor
acordate din fondul de premiere aflat la dispozitia angajatorului,
deci sunt drepturi salariale in sensul prevederilor art. 160 din
Codul mungii si art. 1 din Conventia Organizatiei Internationale
a Muncii nr. 95/1949 privind protectia salariului, iar termenul de
prescriptie in care pot fi formulate cererile de chemare in
judecata este de 3 ani, prevazut de art. 171 alin. (1) si art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

A sustinut ca, Tn aceasta privinta, corelarea cu dispozitiile
art. 55 din Codul fiscal, in care sunt definite veniturile din salarii,
din perspectiva prelevarii impozitului pe venit, constituie un
element care, impreuna cu celelalte criterii indicate n precedent,
contribuie la calificarea drepturilor solicitate prin actiunile in
justitie.

Or, legiuitorul a oferit posibilitatea includerii in categoria
drepturilor salariale a unei multitudini de drepturi ce pot fi
reglementate prin lege si/sau clauzele contractelor colective ori
individuale de munca, negociate in limite legale, iar o enumerare
exhaustiva a lor nu este posibila.

In situatia in care drepturile patrimoniale suplimentare nu fac
parte din elementele constitutive ale salariului, acestea vor avea
natura unor masuri de protectie sociala si, de vreme ce sunt
incluse in contractul colectivde munca, neacordarea lor rezida
intr-o neexecutare a clauzelor acestui contract, astfel incat
cererile n justitie pot fi formulate in termenul de prescriptie de
6 luni, prevazut de art. 268 alin. (1) lit. €) din Codul muncii.

Procurorul general a concluzionat in sensul ca incercarea de
a clarifica natura juridica a tuturor drepturilor suplimentare si de
a le oferi un sens restrictiv nu poate fi acceptata, deoarece
aceasta rigiditate nu ar corespunde realitatilor socio-economice.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit, judecatorii raportori desemnati din
cadrul Sectiei | civile si Sectiei a Il a civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au concluzionat ca se impune solutia de
respingere, ca inadmisibil, a recursului In interesul legii declarat
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati in legatura cu
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:
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Intrucat actul de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra recursului in interesul legii, precum si punctul de vedere
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie au
in vedere dispozitile anterioare din Codul muncii, in cauza
analiza va fi efectuata in raport cu aceste prevederi, in forma in
vigoare Tnainte de republicarea Legii nr. 53/2003 in temeiul
art. V din Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 21 martie 2011).

Problema dedusa judecatii in cadrul prezentului recurs deriva
din calificarea naturii juridice a unor drepturi banesti acordate
salariatilor prin contractele colective de muncéa, mai exact
stabilirea Tncadrarii acestora in categoria drepturilor salariale ori
in cea a ajutoarelor materiale care nu se circumscriu drepturilor
salariale, demers care are drept consecintd aplicarea unui regim
juridic distinct in raport cu fiecare dintre cele doua incadrari.

Orientarile jurisprudentiale evidentiate au in vedere premisa
comuna ca aceste drepturi isi au izvorul in contractele colective
de munca incheiate la nivel de unitate, dupa care, pe calea unui
demers de interpretare a acestor contracte, folosind criterii ca:
termenii folositi de parti, plasarea clauzelor corespunzatoare Tn
anumite capitole sau sectiuni ale contractelor — dedicate fie
sistemului de salarizare, fie masurilor destinate asigurarii
sanatatii si securitatii muncii —, scopul avut in vedere de parti
la incheierea contractelor sau modalitatea in care executarea
acestor clauze s-a facut pe parcursul derularii acestora, calificari
precedente ale acelorasi dispozitii realizate de organisme de
arbitraj intern, impozitare etc., au incadrat diferit aceste drepturi
bénesti in categoria de drepturi salariale sau de alte ajutoare
materiale.

In opinia majoritara adoptata de instantele judecatoresti s-a
plecat de la interpretarea ca, desi aceste clauze sunt inserate in
contractele colective de munca in capitolul referitor la protectia
salariatului, in fapt, vizeaza suplimentari ale drepturilor salariale,
au o legatura directa si indisolubilad cu calitatea de salariati a
solicitantilor acestora, se acorda corespunzator si proportional
muncii prestate de angajati, regulat, si nu exceptional si, nu in
ultimul rand, sumele de bani corespondente acestora sunt
fiscalizate Tn cadrul unui raport de munca si in considerarea
calitatii de salariati a solicitantilor. Se mai argumenteaza si ca
aceasta interpretare a clauzelor contractuale se impune si dupa
principiul stabilirii vointei reale a partilor, aratandu-se ca, in faza
negocierii lor, sindicatul salariatilor a solicitat si a obtinut
recunoasterea lor ca beneficii banesti, iar nu ca drepturi
independente de activitatea prestatd a angajatilor.

Dimpotriva, instantele judecatoresti care au adoptat opinia
minoritara, motivand ca aceste drepturi banesti reprezinta
ajutoare materiale, au aratat ca nu orice sume de bani cuvenite
sau stipulate in favoarea angajatilor fac parte din categoria
drepturilor salariale, ci numai acelea care reprezinta
contraprestatia muncii salariatului acordata in baza unui contract
individual de munca. S-a considerat ca petentii asociaza
drepturilor salariale orice sume stabilite prin contractele lor
colective de munca, desi notiunea de salariu trebuie delimitata
din punct de vedere juridic la ceea ce legislatia muncii include
legal in aceasta categorie, conform art. 155 din Codul muncii:
salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si orice alte
adaosuri. S-a considerat ca nu poate fi avut In vedere
argumentul legat de fiscalizarea acestor sume, deoarece
legislatia fiscala include aceste ajutoare in categoria drepturilor
salariale doar pentru a le incadra intr-o categorie de venituri
supuse impozitarii. S-a sustinut ca atata vreme cat Codul muncii
permite acordarea cétre salariat si a altor drepturi banesti ori de
alta natura, evocandu-se titlul V al Codului intitulat ,Sanatatea si
securitatea Tn munca@”, trebuie acceptat ca legea permite partilor
unui raport juridic de munca dreptul de a negocia si de a stabili
si alte categorii de drepturi in afara celor salariale. Aceste

instante au argumentat ca nivelul cuantumului acestui ajutor nu
determind schimbarea naturii sale juridice, dar si ca
interpretarea gramaticala si sistematica a clauzelor contratului
colectiv de munca impune o data in plus calificarea sa ca ajutor
material, de vreme ce clauza este inserata in capitolul ,Protectia
salariatului”, care succeda capitolului ,Sistemul de salarizare”.

Aceasta sinteza permite observatia ca stabilirea naturii
juridice a acestor drepturi s-a realizat constant pe calea unui
demers de interpretare a clauzelor contractului colectiv de
munca, iar rezultatele diferite ale acesteia la care s-au oprit
instantele judecatoresti au permis, pe cale de consecints,
aplicarea unor dispozitii legale diferite. Interpretarea contractelor
colective de munca, acte cu o natura juridica mixta —
conventionala si normativa, in sensul de izvor de drept, s-a facut
dupa regulile prevazute de Codul civil cu care Codul muncii se
completeaza, in virtutea dispozitiilor art. 295 alin. (1) din acest
din urma act normativ.

Astfel, instantele care au considerat ca drepturile banesti
solicitate au natura unor drepturi salariale, potrivit art. 154 si 155
din Codul muncii, au stabilit si ca executarea contractului
colectiv de munca este obligatorie pentru parti, conform art. 243
alin. (1) din Codul muncii, iar pentru munca desfasurata in cursul
unui an calendaristic, dupa expirarea acestuia, personalul
angajat va primi un salariu suplimentar echivalent salariului de
incadrare din luna decembrie a anului respectiv. De asemenea,
instantele au decis sa includa in categoria drepturilor de natura
salariald si sumele expres mentionate in aceste contracte
prevazute a se acorda pentru zilele de sarbatoare religioasa sau
legala, precum si pentru ziua de nastere a fiecarui salariat cu
titlu de tichete cadou.

Ca o consecinta a acestei calificari, aceste instante au stabilit
si ca regulile care guverneaza prescriptia extinctiva in materie
sunt cele reglementate prin art. 283 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, in conformitate cu care cererile in vederea solutionarii
unui conflict de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la
data nasterii dreptului la actiune, in situatia Tn care obiectul
conflictului individual de munca consta in plata unor drepturi
salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat,
precum si in cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de
angajator.

Dimpotriva, instantele care au apreciat ca drepturile solicitate
in aceste cauze sunt ajutoare materiale asumate contractual de
catre angajator, astfel incat executarea lor poate fi ceruta in
temeiul unei raspunderi contractuale, au stabilit ca, in privinta
dreptului material la actiune pentru plata acestora, nu sunt
incidente dispozitiile art. 166 si art. 283 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, ci cele ale art. 283 alin. (1) lit. ) din acelasi act normativ.
Pe cale de consecint&, cererea de chemare in judecata trebuie
introdusa in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la
actiune, in cazul neexecutarii contractului colectivde munca ori
a unor clauze ale acestuia.

Prin urmare, retindnd ca in aceeasi chestiune instantele au
dat solutii divergente constatate prin hotaréari irevocabile, care
ar reclama incidenta mecanismului de unificare, in analiza
premiselor impuse de art. 514—515 din Codul de procedura
civila trebuie stabilit daca problema supusa analizei este o
chestiune de drept derivata dintr-o interpretare si aplicare
neunitara a legii.

Inalta Curte considera ca aceasta conditie de admisibilitate
pleaca de la ,aria restrictiva a examinarii pe care instanta o face
in solutionarea recursului in interesul legii, obiectul acesteia
referindu-se la actele normative in intelesul dat de art. 1 si 4 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, a caror categorie si norme de
competenta privind adoptarea lor este stabilita prin Constitutie si
prin celelalte legi”.
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Spre aceeasi finalitate conduc si dispozitiile constitutionale
care, in reglementarea art. 126 referitor la instantele
judecétoresti, prevad in alin. (3) ca inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

Pentru chestiunea dedusa solutionarii prin prezentul recurs
in interesul legii, se constata ca izvorul determinat al practicii
neunitare a instantelor judecatoresti referitoare la ,natura
juridicad” a drepturilor mentionate anterior (tichete de masa,
tichete cadou, prima de Pasti, prima de Craciun, drepturi
speciale pentru mentinerea sanatatii si securitatii muncii etc.) I-a
constituit imprejurarea ca instantele s-au limitat la interpretarea
clauzelor din contractul colectiv de munca, desi, in mod obiectiv,
pentru calificarea naturii juridice a drepturilor prevazute in
contractul colectiv de munca nu se putea pleca de la
interpretarea conventiei dintre angajati si angajator, ci de la
distinctia dintre drepturile salariale si celelalte facilitati, operata
de Codul muncii.

Demersul judiciar de stabilire a naturii juridice a drepturilor
patrimoniale pretinse de un salariat trebuie sa porneasca de la
verificarea sferei notiunii de drept salarial si sa clarifice daca
aceste drepturi se subsumeaza notiunii de ,adaos la salariu”
reglementata de art. 155 din Codul muncii, aceasta fiind norma
legala incidenta, in functie de circumstantele particulare ale
raportului juridic dedus judecatii, fapt ce, in aceste conditii,
reprezintad o chestiune de aplicare a legii.

Pe de alta parte, in art. 160, Codul muncii face trimitere,
indirect, la ceea ce se poate stabili, in aceasta materie, prin
contractele colective de munca, mentionand posibilitatea ca
angajatorul sa asigure salariatilor hrana, cazare sau alte
facilitati.

ntrucat partile raportului juridic individual sau colectiv de
munca sunt obligate ca la incheierea conventiilor individuale sau
colective de munca sa respecte dispozitiile legale, nu se poate
deroga de la lege in domeniul elementelor componente ale unui
drept salarial. in aceste conditii, ceea ce analizeaza instantele in
conflictele de munca declansate de nerespectarea unor clauze
ale contractelor colective (in majoritatea cauzelor) ori individuale
de munca nu este natura juridica a dreptului, ci modalitatea de
executare a clauzelor, in sensul ca verifica indeplinirea
conditiilor prestabilite de acordare, salariatii care beneficiazéa de
drept, eventuale cazuri de neexecutare justificata din diverse
motive, cuantumul etc.

in situatia in care drepturile salariale suplimentare fac parte
din elementele constitutive ale salariului, cererile in justitie pot fi
formulate in termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de
art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, iar atunci cand drepturile
salariale suplimentare nu fac parte din elementele constitutive
ale salariului, acestea au natura juridica a unor masuri de
protectie sociala, facilitati acordate de angajator si convenite in
contractul colectiv de munca, iar neacordarea lor rezida intr-o
neexecutare a clauzelor acestui contract, astfel incat cererile in
justitie pot fi formulate Tn termenul de prescriptie de 6 luni
prevazut de art. 268 alin. (1) lit. €) din Codul muncii.

Desi sediul materiei este reglementat in art. 154 si 155 din
Codul muncii si numai aplicarea acestor dispozitii legale in
raportul juridic dintre parti poate fi convenita prin contract de
munca, pe calea prezentului recurs in interesul legii nu este
posibil a se statua o concluzie general valabild de natura a
asigura unificarea practicii judiciare, de vreme ce analiza naturii
juridice a suplimentelor ce intra in componenta dreptului salarial
s-a intemeiat exclusiv pe interpretarea clauzelor contractelor
colective de munca,

Asadar, chiar daca s-a ajuns, prin interpretarea clauzelor
conventiei, la rezolvari diferite asupra naturii juridice a drepturilor
solicitate in aceste procese, aceasta nu s-a datorat unei norme
susceptibile de interpretare diferitd din partea instantelor de
judecata, cu caracter neclar sau echivoc.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a afirmat, de altfel, in
jurisprudenta sa anterioara in materie, prin Decizia nr. 22/2011
pronuntatd de Completul competent sa judece recursul in
interesul legii in Dosarul nr. 24/2011 ca ,recursul in interesul legii
poate avea ca obiect numai acele parti din hotarari care se
refera la probleme de drept ce au primit o solutionare diferita din
partea instantelor; per a contrario, nu poate avea ca obiect
elemente de fapt ale cauzei (...)", asa cum este cazul raportarii
si aplicéarii normelor legale la situatii deduse din interpretarea
clauzelor contractului in mod diferit.

in consecinta, se constata ca, in acest caz, conditia de
admisibilitate analizata nu este Tndeplinita.

Dezideratul recursului in interesul legii si rolul naltei Curti de
Casatie si Justitie Tn aceastd procedura sunt unificarea
interpretarii si aplicarii legii, ceea ce este distinct de cel al
unificarii practicii judiciare, care presupune un alt mecanism.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 515 din Codul de procedura civila aprobat prin Legea
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati in legatura cu
problema de drept vizand natura juridica a drepturilor prevazute a se acorda, potrivit contractelor colective de munca, cu diferite
ocazii (tichete de mas3, tichete cadou, prima de Pasti, prima de Craciun, drepturi speciale pentru mentinerea sanatatii si securitatii
muncii etc.) si termenul de prescriptie aplicabil cererilor avand un asemenea obiect.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 18 noiembrie 2013.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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